A szelid pénz forradalma

(KSzbirtokossagon nyugvo pénzrendszer megteremtése)*

Osszefoglalis

A pénz a kozosségen beliili munkamegosztast biztositd infrastrukturalis tényezd: lehetévé teszi a
tevékenységcsere résztvevoi kozott az informacio- és az anyagaramlast. Kozosséget szolgal, a kozbirtok része. A
foaramlata kozgazdasagtan targyalja a pénz funkcidit, gy mint: értékmérd-, csereeszkoz-, felhalmozasi -,
spekulaciés eszkoz funkcid, amelyek kozé 1971 (Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasa) ota odaértik a hatalmi
eszkoz funkciot. A funkcidk egyidejii érvényességének a lehetetlensége globalis méretii valsagok formajaban
fejezodik ki. A dont6 kérdés a harmadik funkcio.

Megengedhet6-¢, hogy a felhalmozas akadalyozza a cserét? A pénznek forognia kell, de mi inditsa el a
kovetkezd allomasra, mitdl forogjon? Amikor a kamat pozitiv: a pénztartasrdl valdé lemondast jutalmazzuk. A
negativ kamat a pénztartast biintetve biztositja a forgast.

Paradigma valtast jelent, ha elfogadjuk az ellentétes eldjelet.

A szelid pénz negativ tartomanyban mozgé kamatmechanizmust, kozintézmények altal mikodtetett
pénzforgalmat, kozbirtokként megjelend pénzt jelent. Tartalmilag visszatér a pénz genéziséhez, formailag
felhasznalja az informacios technoldgia eredményeit: elektronikus pénzként miikodik és forog.

Kulcsszavak: a pénz kialakulasa, a pénz definicidja, a pénz funkcidi, pénzhatalom, kozbirtok, kozdsségi
infrastruktira, Hermesz Triszmegisztosz, a véraramlas analogiaja, Proudhon, Marx, Gesell, belsé elszamolasi
egység, decentralizalt profitcenter, e-pénz, helyi pénz, kiegészité pénz, yang pénz, ying pénz, B. Lietaer,
onkormanyzat

Summary

The money is the infrastructural factor ensuring division of the labor within the community: it enables
exchange of information and material between the participants of the activity trade. It serves the communty, it is
part of the common property. The mainstream economy describes the functions of the money as the following:
value metric, trade good, accumulation and speculation tool and, since 1971 (the collapse of the Bretton Woods
system) the function of power tool. The impossibility of the simultaneous validity of all these functions testifies
itself in the form of global crisis.

The main question is the third function. Is it acceptable for accumulation to obstruct the trade? The
money needs to circulate, but what is it that should set it flowing to its next destinations? When the interest rate
is positive: the renouncement from the money holding is rewarded. Negative interest rate ensures the circulation
by penalising the holding of money.

Accepting the opposite sign means a change of paradigm.

The gentle money means interest rate mechanism in the negative range, money circulation operated by public
institutions, money appearing as public good. It returns to the genesis of money, functionally it employs the
achievements of the information technology: it functions and circulates as electronic money.

Keywords: development of money, definition of money, functions of money, money power, common property,
communal infrastructure, Hermes Trismegistos, the analogy of blood circulation, Proudhon, Marx, Gesell,
internal settlement unit, decentralized profit center, e-money, local money, supplementary money, yang money,
ying money, B. Lietaer, local government

! Ennek az irasnak az elsé véaltozata a Budapesti Szocialis Forraskozpont altal a Févéarosi Polgarmesteri
Hivatalban 2008. jinius 4-én tartott ,,K6z0sségi onfejleszté modellek” mithelykonferenciajara, ez a
tovabbfejlesztett valtozat pedig a Magyarok VII. Vilagkongresszusara késziilt, majd ott 2008. augusztus 19-én
eldadasra kertilt.



»--természetes gazdasagi rendet kell megvalositani,
amelynek egyik alapvetd eleme a

gazdasag lokalis szervezddéséhez vald visszatérés”
Siklaky Istvan: Létbiztonsag és Harmonia, Eghajlat, 2003. 21.o0ld.

»A pénzt a pénztulajdonosok egyoldali szempontjai szerint
ugy tokéletesitették, hogy az, csereeszkdzként hasznalhatatlanna valt. ..

kulcs helyett reteszt kovacsoltak”
S. Gesell: A természetes gazdasagi rend (ford.. Siklaky Istvan),
Kétezeregy kiadd, 2004. 249.0ld.

A fenti két idézet fohajtas. Tiszteletadas Siklaky Istvan (1927-2005) és Silvio Gesell
(1862-1930) munkassaga el6tt. Az idézetek visszaadjak az itt kovetkezd iras Iényegét: a
lokalisan szervezddd, természetes rendet tarté kozosségek egyiittmiikodését szolgalo
pénzrendszer kovetelését.

Alapfogalmak: a gazdasag, a pénz

A gazdasag, a gazdalkodds mindenkori, tehat adott idészakra jellemzd formajat nem
tekintjiik orokérvénylinek, hanem azt, mint az ember ¢és a természet kozotti
kommunikacioként tételezziik.

S6t még pontosabban azt allitjuk, hogy a gazdalkodds nem mas, mint a benniinket
koriilvevd kiilsé természet és az emberi lényegiinket kifejezd belsd természet egymasra
hatasa, a kettd kozotti bonyolult kommunikacio.” Elfogadjuk, hogy a piac nyelve a pénz, de
azt kivanjuk, hogy a kommunikacié ne pusztan informaciocserét, akaratkozlést, hanem jo
esetben viselkedési Osszhangot megteremté egyiittmiikodést jelentsen. Minden kozosség
minden tettével gazdalkodast valdsit meg, a sajat belsd és kiilsd természetének egyideji
miivelését,gondozasat végzi.

Rogzitsiik még egyszer: a gazdalkodast kommunikacionak tekintjiik, viselkedésnek és
nyelvhaszndlatnak. Meg kell talalnunk a benniinket szolgald gazdasagi nyelvet, és igy a rank
jellemz6 vélasz, felelet lesz a mi magyar magyarazatunk. Karacsony Sandor”, Lange Irén°,
Pap Gabor nyoman tudjuk, hogy beszélt és irott nyelviink hii tiikkrozdje karakteriinknek. A
nyelvhasznalat és a vilagértelmezés dsszefiiggésére is ravilagit Erich Fromm® a ,, Birtokolni
vagy létezni? Egy Uj tarsadalom alapvetése” c. miivében, itt 6 az emberi 1ét két egzisztencialis
modjat kiilonbozteti meg. a birtoklo és a 1étezd tipust. Viszont a konyv forditoja, Hidas Zoltan
jelzi csak a magyar nyelvnek az indoeurdpai nyelvektdl eltérd sajatossagat. A birtoklas
egzisztencidlis modjandl Fromm szerint a vildghoz val6 alapvetd viszony a birtokbavétel és a
birtoklas — Isd. az ,,I have...”, ,;ich habe...” igei szerkezeteket; mig a 1étezés egzisztencidlis
modja egyrészt a birtoklas ellentéte, masrészt ez eleven kapcsolatot jelez a vilaggal. Ez fontos
megallapitdas a késObbiek Szempontjabol, amikor a szelid pénzrendszer bemutatasanal
targyaljuk az egyén és a kozoOsség pénzhez vald viszonyat és a pénz kozodsségen beliili
szerepét. Itt most csak jeleznénk, hogy a két legfontosabb rendszer-ismérv a pénz egyéni
birtoklasanak megengedhetdsége és az egyének egymas mellé vagy alarendeltsége.

% Az érdekl3d6k szamara gazdagon csorgedezd forrasként ajanlhatd Vass Csaba munkéja: Bevezetd fejezetek a
tarsadalom-gazdasagtanba, TTFK Kolcsey Intézete, 2005,

¥ A fenti gondolat megértését segiti, ha a kultira szavunk eredetére gondolunk: ,,cultura” latin sz, amely
miivelést, megmiivelést, szantast-vetést jelent.

* Karacsony Sandor (1939): A magyar észjaras, Magvetd Kiado, 1985.

® Lange Irén: A magyar nyelv sajatossagai...www.kitalaltkozepkor.hu/langeiren_amagyarnyelv.html

® E.Fromm(1976): Birtokolni vagy 1étezni? Egy uj tarsadalom alapvetése. (ford.: Hidas Zoltan) Akad.K. 1994




Osszefoglalva az eddigieket: A pénz kialakuldsa szerves fejlédés eredménye, a
gazdalkodo kozosségeket szolgalja. A pénzrendszer intézményrendszert jelent, amely
megegyezésre, kolcsonds elfogadasra ¢épit, kozosséget szolgal. Mikodtetése annak a
kozhatalomnak a feladata, amelyet a kozosség a maga tligyeinek intézésével megbizott.

A pénz funkcioi a féaramlati kozgazdasagtanban

A mostansag oktatott pénziigyi tankonyvek elsé oldalain szerepel a pénz funkcidinak
ismertetése, amelyet egyuttal a pénz definicidjanak is tekintenek ugyanezen tankonyvek. A
pontos meghatarozas kikeriilése, nem-vallalasa a 1ényeg (vagyis a mélyben huz6do igazsag)
¢s a megjelenés (a felszini, a tapasztalati valosag) ellentmondasat, fesziiltségét sejteti. A
pillanatnyi toérvényesség mogott visszaszoritva, de ott huzodik az idétlen, vagy inkabb
orokidejli igazsag.

A pénz rendeltetése az aldbbi négy szereppel fogalmazodik meg. Elemezziik ezeket a
kovetkezOkben, s latni fogjuk, hogy a jelzett fesziiltség logikailag is, és tapasztalati Giton is
levezethetd, vagyis a négy funkcio egyidejiileg nem teljesiilhet. A négy szerep a kdvetkezo:

1. A pénz értéket mér, értékeket tesz 6sszehasonlithatova, ezért értékméré’ funkcioja van.
2. Lehetové teszi a tevékenységek cseréjét, vagyis forgalmi eszkoz funkciot tolt be.

3. Vagyont képvisel a felhalmozasi eszkoz funkcié okan.

4. Spekulaci6 targya €s eszkoze. Illyenkor a spekulacios eszkoz funkcidja érvényesiil.

A fentiek a jelenleg uralkod6 pénzrendszer sajatossagai. Ezt a felsorolast ki kell
egésziteniink egy otddikkel (ezt e jelzett tankonyvek tobbnyire mar kihagyjak, vagy csak
szépitve nevezik meg). Harom 1€pcsdben teljesedett ki a pénz 5 funkcidja: a pénzkibocsatas
joganak magankézbe keriilésével (1913, Federal Reserve létrehozasa), a Bretton Woods-i
rendszer 1971-ben bekovetkezett Osszeomlasaval, majd pedig az elektronikus pénz
elterjedésével a fiat-pénz8 elvesztette maradék materialis kotodését. Ados-hitelez6i viszony
altal kertil a forgalomba, nincs mogotte fedezet, ezért tiszta igérvénnyé valt. Az éter hullamain
terjedd bit(falat)-nyi informaci6. Kotelezettséget jelent egyfeldl és behajtasi jogot masfeldl.
Tiszta energia, vagyis hatalom. Acs Jozsef® uralomra jutott absztrakcionak nevezi. A fiat-
pénzrendszer a semmibdl ,teremt” vagy inkdbb csindl pénzt. Csinal (mert a teremtés
szamunkra egy magas szintii fogalom), 6 a semmiért kamatot kér, és tényleges termelésre,
szolgaltatasra szolit fel. Mivel az addssag (ez a felvett hitel, vagyis a csindlt pénz meg a
felszamitott adossag O0sszege) mindig nagyobb mint a csinalt pénz, ezért a kamatot ismét
csinalt pénzzel kell megfizetni, a ciklus jra indul. Az adéssagok rendszerszintli visszafizetése
lehetetlen. A forgalomban 1évé pénzmennyiség sziikségszeriien nd, az inflacié garantalt.

A pénz mostani megjelenési formajaban a hatalom szimboéluma, vagyis kialakult a
pénz 6todik funkcidja a hatalmi eszkoz funkci6'. Ez a hatalom a tékeként miikodd pénz
tulajdonosaihoz, természetes személyek csoportjahoz kotédik, a hatalom folyamatos ujra
elosztasa, atrendezddése zajlik, de mindenképpen bekovetkezik a kozhatalom, a kozosség

! Helyesebb lenne talan az ,értékjelz6” szohasznalat, de az el6bbi a megszokott, igy mi is ezt tiintettiik fel.

8 A, fiat” a régi latin nyelvii torvények elsé szava. Eredete a latin *fiere’ sz6, amelynek jelentése: tortén;jék.

% Acs Jozsef: Egy absztrakci6 rémuralma, Liget 2007. junius,
http://www.epa.oszk.hu/01300/01348/00060/07_06_13.html

0 Kiilon lehetne targyalni a ,,vilagpénz funkci6™t, mint a hatalmi funkci6 egy megeléz6 alakjat, de mivel ez is
hatalmi eréket juttat érvényre, ezért nem targyaljuk kiilon. Megjegyezziik, hogy a hatalmi folény itt még
allamokhoz, valutakdzosségekhez kotodik.




erejének gyengiilése.’! A kozhatalom fokozatosan elvesziti torvény-alkotéi és torvény-
betartatdi képességét. Sarkitva: ahol a hatalomnak joga van, ott ellenszegiil a jog hatalmanak
¢s megsemmisiti azt. Globalizaltta valt modernkorunk fejre allitott modon, zsarolasként
érvényesiilo ellenallasi zéradéka'%ez. A pénz igy gazdasagi jelenségbodl, gazdasagot szervezo,
szolgalé infrastruktarabél kifosztast lehet6vé tevé hatalmi eszkoz lett™. Bekovetkezett az
absztrakcié rémuralma (Isd.: Acs i.m.).

Valoéban megtortént a rendszervaltds (transition, ahogy az angolszasz irodalom
mondja) az 1970-es években - csak nem ott, akkor és ugy, ahogy szamunkra késébb
értelmezték, mert az mar legfeljebb csak egy feddprojekt volt. A tényleges rendszervaltas
globalisan zajlott és a lényege az volt, hogy a pénziigyi szféra folénybe keriilt a termeld
szféraval szemben. Magyarorszag szamara gazdacsere tortént, de legkevésbé foldrajzi
értelemben: az 1 birodalom ,,szimbolikus térben épiil fel és, igy sokkal rejtettebb,
kovetkezésképp Iényegesen hatékonyabban fosztja le a magyar tarsadalom érték-mez0it, mint
azt az el6z6k tették™,

A funkcidk egyidejii érvényességének lehetetlenségérdl

A szervesség a Hermész Triszmegisztosz-i bolcsességet, vagyis az "amint fenn, agy
lenn" igazsagat, a makrokozmosznak és a mikrokozmosznak egységes torvények szerinti
rendez6dését jelenti. Ahogy az emberi testben a vér, ugyanugy szallitja az informaciot és az
energiat a gazdasagban a pénz. Mi torténik a testiinkkel, ha a véraramlés valahol elakad, leall
vagy feltorlodik? Trombozis, agyér-Katasztrofa, stb. kovetkezhet be'®. Errél nincs, de egy
masik bomlaszto jelenségrél, a budapesti dugokrol mar mindenkinek lehet sajat tapasztalata.

Az értékmérd, a forgalmi eszkoz, a felhalmozasi eszkdz, a spekulacios eszkoz és végiil
a hatalmi eszkoz funkcid megjelenése civilizacionk egy-egy, torténelmileg jol leirhato,
értelmezhetd korszakaban jelent meg. Viszont az id6rél-idore bekovetkezé konjunkturalis és
szerkezeti valsdgok mar korabban is, mostani globalis valsagunk (a gazdasagi-tarsadalmi
polarizacié fokozodasa, a klimavaltozas tényei) pedig mar mindenképpen azt bizonyitjak,
hogy az 6t funkcio egyidejlileg nem érvényesiilhet. Foldiink lazas allapotba keriilt, a belsd és
a kiils6 természet teremtd egyiittmikodése veéglegesen ¢és végletesen megbicsaklott,
Osszeomlas fenyeget.

Az értékméro és a forgalmi eszkoz funkcio érvényesiilése tevékenységeserét lehetdve
téve biztositja a munkamegosztast, igy minden civilizacid, minden civilizalt kozosség
Iétalapjanak tekinthetd, hogy legyen egy ezt biztositd pénzrendszere. A dont6 a harmadik, a
kozEépso: lehetdvé tegyiik-e, hogy a pénz felhalmozasra érdemes mindségében Onmaga
forgasat is nehezitve akadalyozza a cserét?

' A lobbi tevékenységek alapja, hogy néhany multinacionalis vallalat jovedelme mér tobb mint egyes
nemzetallamok GDP-je.

12 Az Aranybulla a kiralyi fShatalom vétségének esetére, a nemzet tagjai szamara nem csak jogként, de
kotelességként irja el6. A mentelmi jog, mint parlamenti intézmény csak jog, amely elddlegesen a képviseld
személyét védi. A Kossuth téri kordonbontas lett volna az els eset, amely kdzosségi célu ellenallas lett volna.
B3 A kifosztas megléténél Dr. Bencze [zabella értelmezését kovetjiik, mely szerint a jogellenesség nem feltétel,
elég, ha az fenyegetés, er6szak hatasa alatt torténik. Lsd.:Dr. Bencze Izabella: A nemzeti vagyon sorsanak
alakulésa a rendszervaltozas utan, in: A fordulat. A Magyarok VII. Vilagkongr, IV. kotet, 296..0ld.

14 Bogar Laszlo: A ,rendszervaltas”, mint kisérlet Magyarorszag felszamolédsara, in: A fordulat. A Magyarok
VII. Vilagkongr, IV. koétet, 303.0ld.

® A talan kissé profan analogia érvényes normalis esetben is: étkezés utani hasi vérbGség 1éphet fel, épitkezések
kornyékén akadozik a forgalom.



A harmadik funkcié mintegy 500 évvel ezel6tt, a kamatfelszamitassal valt elterjedtté,
ekkortol a pénz a vagyon képviseletén tal vagyonképzddésre is alkalmassa valt. A nagy
vilagvallasok elitélték a kamatszedést. Aztan az iszldm kivételével az egyértelmiien tiltott
tevékenység megengedetté¢ valt. Luthernél még csak feltételes jovatételként, a kettds kar
jovatételeként jelent meg a kamat: késedelmes visszafizetés esetén meg kell tériteni a kélcsont
add esetleges koltségeit €s elmaradt hasznat. Csak ezutdn, Kalvinnal valt a kamat a
pénzkodlcsonzés megszokott dijava. A kordbban joszaggal, €16 mindséggel, tehat élettel mért
€s szamon tartott vagyon mércéjévé a pénz valt.

Mint mondtuk, a mindent eldontd pont a pénz és a kamat viszonya. A masik kettd, a
negyedik és az 6todik funkcio a kamat miikodési mechanizmusat Kiszélesitve és elmélyitve
lehetdséget ad a spekulacidra, majd pedig a hatalom érvényesitésére.

A pénznek forognia kell, de mit6l forogjon?

Az 1972-ben forgatott Kabaré film dala sokunknak ismerdés: ,,Money makes the World
go round” — vagyis: A pénz forgatja a vilagot. A tevékenységek cseréjét, a kozosségen beliili
munkamegosztast pénznek kell kozvetitenie. A pénznek forognia kell, mint a labdanak, ha
labdajatékot szeretnénk jatszani. Ezt énekli a testét aruba bocsatd prostitualt és tudja ezt a
foldjének gylimolesét piacra vivo termeld is.

Milyen legyen az a mechanizmus, ami a pénz allando korforgasat biztositja? Mai
vildgunkban a kamat felszamitasa biztositja ezt, amelyet szinte axiomatikusan pozitiv
nagysagunak tételezziik. Pozitiv, mint a gravitacié. A pozitiv kamati pénzrendszer a
megszokott forma, mar fel se tiinnek jellegzetességei. Roviden szedjiik logikai sorrendbe és
elemezziik, mit is jelent a pozitiv kamat!

A pozitiv kamat, mint az egyik lehetséges forgatd erd
¢s sajatossagai

A kiindulasi pontunk, hogy hagyomanyosan pozitivnak tekintjilk a kamat nagysagat .

a. A pozitiv kamat megosztja az arucserében résztvevd javakat pénz és nem pénz
jellegliekre. Cserére valo készségiik, likviditasuk eltérd.

b. A fenti megosztas bekovetkezik az embereknél is: pénz- és  egyéb
joszagtulajdonosokra: A pénztulajdonos folénybe keriil az arutulajdonossal szemben.

C. Az éarutulajdonos aruja romlékony, rozsdasodd, rothado..., tehat ¢ inkabb cserére
kényszeritett.

d. A pénztulajdonos visszatarthatja pénzét szamottevé sajat kar nélkiil,
megakadalyozhatja hogy a pénz betdltse kozosségi feladatat, a tevékenységcserét.

e. A visszatarthatosag alapjan a pénztulajdonos pozitiv kamat forméjaban koveteli a
jutalmat, ha lemond pénzének hasznalatarol, vagyis arura vald becserélhetdségét
masnak engedi at.

f. A fenti lemondas idéleges, a kamatos kamat alapja ez.

A visszatartas (a forgalom megakasztasanak) ellenszere a kamat, angolul interest. A
sz0 (egyéni szintll) érdeket is jelent az angolban. Ez is mutatja a két fogalom, az
egyéni érdek és a kamat azonossagat.

h. Az értéktobblet (mai szoéval hozzaadott érték) ugyan a termelészféraban keletkezik, de
ez a pozitiv kamatt pénzforgalomban, - pénzrendszer altal realizalodik.

i. A realizalddas valojaban azt jelenti, hogy a pénziigyi szféra altal csokken, modosul az
értéket eldallitd elsddleges jovedelemtulajdonosok (vallalkozok, munkdsok) haszna.



Ami a pozitiv kamat elfogadasa mogott van

A pozitiv kamati pénzrendszer megkiilonbozteti a cserében résztvevoket, az aru és
pénztulajdonosokat. A csere kényszere nem egyenld mértékben érvényes rajuk, még akkor is
igy van ez, ha mindkét félnek érdekében all a csere. Vilagunk jelenségei, él6lényei, a
munkaval eléallitott javak, mind magukon viselik a mulandosag jegyét. Keletkeznek,
sziiletnek, aztan elmennek, elmulnak. A csere masik elemére viszont ez nem vonatkozik.

Gordiilékenyebb lett a csere, de ezzel kivaltsagos szerepbe keriilt a pénz tulajdonosa: az
6vé romlatlansaga miatt értékallo™. A gazdasag résztvevéi kozil egyediil 6 ugy is donthet,
hogy elreteszeli a pénz utjat, a pénzforgalmat megakasztja. Korabbi hasonlatunkra gondolva,
mintha a szivbillentyii leallna, vagy mintha a labdajaték résztvevdje nem akarna passzolni. A
pénznek forognia kell, mert kiilonben nincs tevékenységcsere, munkamegosztas.

Adjunk neki jutalmat, koszonjilk meg, ha lemond — mondja a pozitiv kamatu
pénzrendszer. Ez tovabb erdsiti a pénztulajdonos kivételezett helyzetét, vagyis azt hogy 6 egy,
a kozfunkciot ellatd kozosségi-infrastrukturalis elemet maganszereploként birtokol. A kamat a
pénz, a toke id6egységnyi szolgaltatasanak, rendelkezésre bocsatasanak a dija’’. Ezaltal az
idonek pénzértéke €és a pénznek idéértéke lesz, amit munkaval kell megszolgalni. Kinek? A
vallalkozonak és alkalmazottjanak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a mai, pozitiv kamatozasu, tehat kamatszedd
maganpénzrendszer két alapvetd, rendszer-meghatarozo tulajdonsaga, hogy kamatos
kamatmechanizmust mitkodtet és kozérdek helyett a pénztulajdonosok egyoldali szempontjait
érvényesiti.

Lassuk mik is ennek a fajta rendszernek (amely torténelmileg az 1500-as évek derekatol
valt altalanossa) a kovetkezményei. A leiras az elsé pontot kivéve sziikszavi és rovid lesz,
mert igy vagy Ugy mar mindenki sajat borén is érezheti. Indulasként régziteni szeretnék, hogy
Marxszal ellentétben, mi miben latjuk a kizsakmanyolas, vagyis a jogosulatlan értékelvétel
lehetdségét: nem 4ltaldban a magantulajdon, hanem a pozitiv kamatozasu pénzrendszer, és
még inkdbb a maganpénzrendszer a kizsakmanyolas (semleges megfogalmazasban: a
rendszerrombol6 allokécionak) a forrasa.

A pozitiv kamat pénzrendszer hatasai

A. Az értéket eldallitok jovedelme, vagyis a vallalkozok profitja és a munkasok mellett
részesedést kér egy, az érték eldallitds folyamatidban nem résztvevd szerepld, az elsd
kettdnek az 6 jovedelmét is ki kell termelnie. Mintha a dobokocka, amely a tarsasjaték
folytatasat biztositja egy és csak is egy résztvevoe és nem a kozdsségé lenne. A
dobdkocka tulajdonosa monopolhelyzetébdl adéddan jut jovedelemhez, 6 nem vesz
részt a munkaban, az érték-eldallitasaban. Raadasul:

B. Mivel a kdlcsont a hasznalati dijjal, vagyis kamattal megnovelten kell visszafizetni,
ezért ez allando novekedési kényszert jelent.

C. A novekedési kényszer miatt fokozodik az ember és a természet tulhasznaltsaga,
jollehet semmilyen zart rendszer nem visel el belsejében végtelen ndvekedést.

D. A polarizacio fokozodik, ez stlypont eltolodassal, borulasveszéllyel jar.

1® Ez a megallapitas csak normal gazdasagi helyzetre igaz, kiélezett helyzetben eléfordul, hogy az arany, a pénz
semmit nem ér.

" Mint a maganutaknél az tdij. Vagy: ha a kozosség nyelvét valaki sajat kizarolagos tulajdonanak tekintve
nyelvhasznalati dijat fizettetne.



E. Az aranytalansagok novekednek, kiilonbségek fokozddnak mind a gazdasagban, mind
a tarsadalomban.

F. A fenti hatasok feler6sodtek, amikor a foldet, a munkaer6t és a {)énzt magat is aruva
téve az ezekhez vald emberi viszonyt piaci er6k hatasa ala utaltak 8,

Proudhon-Marx-Gesell

Elmélettorténetileg, politikatorténetileg igen fontos kérdés ki, hol latta a bajok okat, ennek
alapjan milyen gyogymoddok fogalmazodtak meg és milyen gyakorlati megoldasok keriiltek
bevezetésre. 1zgalmas, mint egy krimi.

Proudhon r4jott arra, hogy az aru és a pénz, tehat az arutulajdonos as a pénztulajdonos
viszonya nem szimmetrikus, ¢ az arut probalta meg a pénzzel azonos mindségilivé tenni. Ezért
cserebankokat szervezett, hogy kiiktassa a pénzt, de megbukott vele. Nem gondolt arra, hogy
az, ami természeti adottsag, mint az aru romlékonysaga, azt nem lehet megvaltoztatni. De a
pénz Srokbecsii volta az viszont nem természeti tulajdonsag!™® Az aru és a pénz természetét
csak ugy kozelithetjiikk egyméshoz, ha ez utobbit tessziik az druhoz hasonléan romlanddova
kozosségi megallapodasok, torvények segitségével. Ahogy a pénz nem mas, mint ember altal
tarsadalmi szerzddésként eldallitott eszkdz, ugyan ugy tarsadalmi szerzédésként modosithatd
is az. Civilizalt emberi kozosségek a maguk ¢életének és munkamegosztasanak konnyebb
megszervezésére tarsadalmi szerzddésként kialakitottdk a pénzhaszndlatot, mint kozosséget
szervez0 intézményrendszert.

Es most itt adjuk at a szét Silvio Gesellnek, aki megmagyarazza, hogy a szocialista
torekvések ideologusai miért szoritottak ki és miért hallgattdk agyon Pruodhont, mikdzben
Marxot 50 évvel késébb piedesztalra emelték: ,,ennek a marxi elmélet reménytelensége és
ennek megfeleld artatlansaga az oka”?

Milyen utat javasoltak a marxistak? Gesell 1916-ban jovObelatd mddon fogalmazott:
,hincstelenek politikai tulerejének megteremtése szervezésiik révén” amely szervezés azota
tudjuk, hogy mit jelentett: kezdetben agitaciot, forradalmi hangulat kialakitasat és szitdsat,
késObb a forradalom kirobbantasat. Egész Eurdpa megszenvedte a kommunizmus kisértetét.
Tragikus kisérlet volt.

Mit kinalt fel ezzel szemben Proudhon? ,,Harcoljunk a pénz el6joga ellen azzal, hogy az
arut és a munkat készpénzzé emeljt’jk”.zl Cserebankja megbukott, mert rossz irdnybol
kezdeményezte a kiegyenlitddést. A pénz is legyen romlékony, javasolta késobb Gesell.

Gesell 15-20 évre tette az elhibazott foldjogbol és az elhibazott pénzrendszerbdl kindvo
mesterséges gatak lebontasdhoz sziikséges iddszakot, hogy ,,az értéktobblet eltiinjék és a
termel8eszkozok elveszitsék tokejellegiiket”®. De az 6 miivének a sorsa se lett konnyebb.
Konyvének irasa idején talan sejtette, hogy az & jutalma is az agyonhallgatas lesz: a
pénzuralom szamara még inkabb veszélyes iranyzatot még inkabb el kellett nyomni.

Megtapasztaltuk a koézép—europai szocializmust, ennek soran késébb a szovetkezeti
mozgalmat is hiteltelenitették.

Bpolanyi Karoly A4 nagy dtalakulds c. mitvében az ipari kapitalizmus kialakuldsat irja le. A piacgazdasag
dominancidjanak megvaldsuldsaval valt ,,az emberi tarsadalom a gazdasagi rendszer tartozékava”. S akkor még
hire se volt a derivativ mlveleteknek, a tOke, a munkaerd, stb szabadaramléasat se kovetelték. Milyen jel6ld
fogalmat alkotna napjaink jelenségének bemutatasara Polanyi?

19 A pénz értékallosaga azt jelentette, hogy az ember eléjogokkal ruhazta fel a maga csindlmanyai koziil a pénzt,
ezzel a teremtett vilag teremtményeinek egyenldségét megbontotta.

2 Silvio Gesell i.m. 29.0ld. (a szerzé szerint ez nem a sajat megallapitasa, hanem ,,valaki azt mondja™)
?Li.m.30-31.0ld

#i.m. 35..0ld.



A szelid pénz értelmezése

Mit jelent az eddig leirtak alapjan a mi cimiink? Mert most mar ra kell térniink irasunk
Iényegére: egy, a kozosséget szolgald pénzrendszer alapvondsainak megfogalmazasara. A
szelid pénz jelenti a pénzrendszer 1ényegét. Vissza kell adnunk a pénz jogos nimbuszat. A
pénz nem piszkos, csak a rendszer teszi azza. A pénz kozosségi tulajdon, a kdzosségi birtok, a
kozbirtok része. Forgalmabol, utaztatasabol, parkoltatasabol egyéni haszon nem szarmazhat.?®
Villamcsapasként érhet benniinket ez a felismerés, hirtelen minden talpara all ¢és
sszerendezédik. A szavak visszakapjak értelmiiket,®* elére tor régi, veretes tartalmuk.

Példaul mit is jelent a téke? A mai elterjedt értelmezés szerint a gazdasadgban forgo pénzt,
a pénzt fialo pénzt jelenti.” Mérd Laszlé ,,Az é16 pénz” (Tericum, 2004.) c. kdnyvében a
tokét. Ezzel tudoményos leirdst kapott az egyébként csak jogi személyiségli, tehat csinalt
képzddmény, vagyis a vallalat és az O altala hasznalt, forgatott, de eredendden kozdsségi
szolgalatra rendelt pénz 6rokléte, dnnemzd szaporodasa. Tul jol sikeriilt civilizacionk ezen
lombik-bébije. S6t, Milton Friedmann a mar lombik-felnétt felelésségének a 1étét is tagadta
(Isd. The Corporation c. filmben elhangzott mondatait).

De a téke kifejezés mas vonatkozasban is érvényes, sbt ott él igazan. Lassuk, melyek
ezek!?®® A természetben, ideértve az alapfogalmaknal emlitett kiilsé és belsé természetet,
haromféle toke 1étezik, amely az élni akaro életet szolgélja.27

1. A novényi lét tékéje a ndvény torzse, torzsaja. De gondolhatunk itt a sz6l6tdkére is.

2. A fejlettebb gerinces allati, ill. emberi 1ét tékéje az utdd nemzését szolgalé nemzdszerv.
Az ember toke az emberiség fennmaradasat szolgalja. Kultikus tisztelet 6vezi, csakigy, mint a
kovetkezot.

3. A szellemi 1ét megélését, tovabbadasat szolgalja az ember esze-tokja.

Ezek a tokék természetes szervek, amelyek sziiletnek, fejlédnek és elmulnak. Van egy
toke, amely viszont természetellenes, és ezt mar a pénzhasznalatot bevezetd szittya-avar
féniciaiak is biintették. A fogalomhaszndlat magyarazo erejii. A pénz anyaga természetesen az
arany volt. Pénzeszsdkban valo Osszegyijtését, fialtatdsat megtoroltdk. A bika pénzes-
zacskova kikészitett toke bankjelképpé valt: a herezacsko kiforditasa, kikészitése utdn
¢letellenes abszurdum all el6. Az Aranybika fia az Aranyborju. Erich Fromm emlitett
konyvében szol arrol, miként jelenik meg a birtoklas és a létezés az O- és az Ujszovetségben:
Eldszor a puszta kulcsszimbolum voltardl ir: olyan hely, ahol az élet szabad 1ét, semmilyen
tulajdonnal nincs megterhelve. Majd pedig ezt olvashatjuk: ,,A kivonulas torténete tragikus
véget ér. A zsidok [ekkor — Sz-Zs.] nem tudjak elviselni, hogy ugy éljenek, hogy semmit sem
birtokolnak. Bar megvannak allando lakohely és vezetd nélkiil, leszamitva azt, amit isten

2 Csak az interest tipusu kamatnal, mint azt korabban jeleztiik.

# 1 ¢ kell épiteniink a fedéprojektek, az ellenkampanyok hatasait.

A két alapvetd termelési tényezd egyike, a masik a munka, ezek sziikségesek a vallalkozas elinditasahoz és
miikodtetéséhez.

% A téke-fogalmak bemutatasanal nagy mértékben timaszkodunk Praczki Istvan: Eurépa elrablasa és a pénz
uralma, (Kadocsa Konyve, 2008.) konyvére

T Isd. Ady Endre ,,Intés az 6rz6khoz” c. versének ,,Az Elet ¢1 és élni akar” sorat.



naponta kiild nekik — képtelenek lathatd, kézzelfoghatd vezetd nélkiil élni. Ezért alighogy
Mobzes eltiinik a hegyekben, a kétségbeesett zsidok arra kényszeritik Aront, készitsen nekik
lathat6 balvanyt, amelynek hodolhatnak: az aranyborjat.” (Isd. E. Fromm, i.m.. 59.0ld.)

4. A pénzeszsdk megtoltve olyasmit tartalmaz, ami az €16 tokékkel szemben nem hal meg,
hanem 0rdk, ez a kamatozd pénz, vagyis a pénztoke.

A foniciaiak ez utobbi, életellenes miikodést szigorian biintették: az ujjak levagasa, ha
nem volt foganatja, akkor a kezeké, ijabb ismétlodés esetén a hohér bardja mar a fatékére
sujtott le: ez mar tényleg kapitalis, vagyis fébenjaro biin volt.

5. Aki uzsorasként elkovette a természetellenesség biinét, annak a kivégz6tokén a fejét
vették.

Nem a pénzkolcsonzést tiltottdk, hanem a kamatfizetést értelmezték mindségében és
mértékében is egészen masként. Hogyan? Megkapjuk a valaszt, ha a kamat szot a nyugati
nyelvekben elterjedt formajaban ugyan, de visszafelé olvassuk: interés (spanyol) visszafelé:
szeretni.

Ismételjiik meg még egyszer: vissza kell adnunk a pénz jogos nimbuszat. A fentiek
alapjan azt is latjuk, hogy a téke, a kamat fogalmat is masként kell értelmezniink.

De hasonldan vissza kell térniink az eredeti jelentéshez az onérdek, a kozbirtok fogalmat
jelentd szavaknal. A kozbirtok egyéni célu hasznalataval jaré onérdek-milkodés sose jarul
hozza a kozosség tidvéhez.

A kozbirtokossag miikodtetésén alapuld kozosség leirdsa megtalalhatd Imreh Istvan ,,A
rendtartd székely falu” (Kritérion, 1973) cimii konyvében. Ezen irasban most csak egy
mondattal tudjuk kifejezni elismerésiinket az 6sszefoglalé mi felé. E szerint:

»A falukozosség, vagy ahogyan még nevezték, a ««communitdsy» valoban olyan kerete volt
a székelységnek is, amely az életnek keretet nyujtott, a gazdalkodasnak, az igazgatdsnak
szervezett formékat biztositott, a falu lakoit egybefogta és képviselte mas tarsadalmi
alakulatokkal, f6leg pedig a felsdbb hatosagokkal szemben” - 21.0ld.

A faluk6zosség, a kommunitads mai fogalmaink szerint az dnkormanyzatokat jelenti. A
szelid pénz bevezetésének lehetséges terepét véleményiink szerint az Onkormanyzatok
jelentik. Itt jelenleg a kovetkez6 torvényekre kell tekintettel lenniink.

- 1990. évi LXV. torvény a helyi dnkorméanyztokrol

- 1990. évi C. térvény a helyi adokrol

-2004. évi XXXV. torvény az elektronikus pénzt kibocsato szakositott hitelintézetrol.

Ez utobbit alkalmazhatja az onkormanyzat, ha erre a célra létrehozza a maga hitelintézetét.

A szelid pénz értelmezése két feladatot ad:

A. Definialnunk kell az ezt alkalmazd kozosség kereteit, a rendtartas alapjat, vagyis a
kozbirtokossag terjedelmét, miben 1étét. A fenti mii attanulmanyozasa nagyban segitheti ezt a
munkat.

B. Meg kell hatarozni az Onszervezddd kozosségek, pl. onkormanyzatok 1étének
szabalyrendjét.?®

% Ehhez ismét Imreh Istvan munkassagat tudnank javasolni: ,,A térvényhozo székely falu” (Kritérion ,1983)



A szelid pénz értelmezésénél csak néhany alapvetésre szoritkozhatunk, a teljesség igénye
nélkiil:

1. Alapvetden negativ tartomanyban mozg6 kamatmechanizmust és kozintézmények altal
mukdodtetett pénzforgalmat jelent. A szelid pénznek is forognia kell, de ne azért, mint eddig,
hanem forditott er6 hatdsara és masként. Mas legyen a forgatd erd, forditott erd inditsa utjara.
A kozosség, ha ugy hataroz, eldontheti, hogy hasznalati dijat, pénz kér attol, aki a kozosség
szolgalatdra rendelt eszkdzt magdnal tartja: vagyis a pénztartdst ez a szabdlyrend nem
jutalmazza, hanem negativ kamat formajaban biintetni rendeli. A szelid pénz forgési-forgatasi
szabalyrendjének az a lényege, hogy akinél éppen akkor (abban a hdnapban, azon a héten,
azon a napon) a pénz van, a pénzének egy része negativ kamat visszaaramlik a kozosségi
pénzt kibocsatdé kozponti bankhoz. Ez pedig egy fontos addbevételt jelent a kozfunkciok
ellatasara.

A pénztartast, a pénz parkoltatasat negativ kamattal teszi a kozdsség jogossa, vagyis aki a
kozosség pénzét maganal tartja, az fizet, azzal, hogy a nala levé pénz egyre kevesebbet ér. A
pénz forgasa a negativ kamattal biztositott. Az ilyen kamatot a kozosség felé (a pénzt
kibocsato kozosségi intézménynek) fizetik be, szemben a pozitiv kamatndl, amely a pénz
mindenkori tulajdonosanak (tehat nem feltétlen a kibocsatonak) jutott. Gesell nyoman a szelid
pénzt forgasbiztositott pénznek nevezziik, a két fogalmat egyenértékiinek tekintjiik.

2. Elkiiloniilt pénztulajdonosok itt nincsenek, mert a pénztulajdonos maga az egész
kozosség. A pénzrendszeriink ezen tulajdonsagat irdsunk alcime fejezi ki: a pénzrendszer
kozbirtokossagon alapszik és a pénztartast megfizettetd, vagyis jelenlegi fogalmaink szerint
negativ kamati kamatmechanizmust miikddtet. A szelid pénzrendszer kettds 1ényege (tehat
hogy kozbirtokossdgon alapszik, €s a pénztartast fizetteti meg) Osszhangban van a Szent
Korona — tannal. Hangsulyozzuk még egyszer, hogy itt pénztulajdonos maga a kdzosség!
Egyéni-vallalkozo6i szinten csak pénztartokrol, a pénz mindenkori hasznal6ir6l tudunk
beszélni. Ez a pénzrendszer kizdrja a pénz egyéni tulajdonlasat és az egyének ald -folé
rendeltségét.

3. A szelid pénzrendszerben a forgalomban levd pénzmennyiség része a kozdsség
vagyonanak. Nemzetgazdasagi miikodés esetén a nemzet vagyonanak, a nemzeti vagyonnak.
Ez a rendszer nem zarja ki a bizalomra épiilé pénzrendszert (tehat a fiat pénzt), de ebben az
esetben a teremtett pénz ellenében, a vagyonmérleg masik oldalan végtelen szilardsagu
bizalmi tokét feltételez fedezetként.

3. A negativ kamatnagysag a pénz keresleti és kinalati viszonyai miatt felkiiszhat a zérus
pontig, bizonyos esetekben afolé is. A pénzforgalmazok pénzkezelési dijat kapnak, ez a
pénzkezelés adminisztrativ koltségének tekinthetd.

4. A pénz a kdzosségen beliil kizardlag belsd elszamolasi eszkozként, tehat értékmérdként
¢s csereeszkozkeént érvényesiil. Tanulnunk kell a mai vallalatok vezet6itdl, jelesiil a szamviteli
rendért felelds kontrolling szakemberekt6].%

A nagyvallalatok olyan decentralizalt profit-kbzpontokat, stratégiai lizleti egységeket
hoznak létre, amelyek egymas felé belsé elszamold arakat alkalmaznak, eredményességiik
onalléan értékelhetd, kiilonallo stratégia kialakitdsara képesek. Tehat elkiiloniilnek és
elkiilonitheték. Ez azért is igy van, mert jol definidlhaté termék-piackombinacidkat
képviselnek. A nagyvallalatok ezen iizleti egységei jogosultak donteni, hogy vallalaton,
szervezeten (a mi fogalmi rendszeriink szerint kdzosségen, dnkormanyzaton) beliilrél vagy
kiviilrél szerzik be, vasaroljak meg er6forrasaikat. Beliilrél elszamolo aron, kiviilrdl
hagyomdanyos piaci aron. Tobbletértelmet kell adnunk a szdmadas szonak: szamvetés jelent a
multrél, ki hogyan safarkodott kincseivel és a kozosségi pénzzel.

2 A legujabb modszereket 6sszefoglalé egyik vezetd tankdnyv, magyar nyelven: Kaplan-Atkinson: Vezet6i
lizleti gazdasagtan, Panem-Business Kft. 2003.
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A szelid pénzt miikodtetd pénzrendszer funkcioi

A kovetkezokben soroljuk fel Silvio Gesell nyoman, hogy milyen feladatokat kell
betoltenie a szelid (az 6 szohasznalataban forgasbiztositott) pénznek. Meglepden egyszeri
lesz a felsorolés:

1. Biztositsa az aruk cseréjét

2. Gyorsitsa az arucserét

3. Tegye olcsdva a cserét.

Szelid (forgasbiztositott) pénz hatasai fliggnek attol, hogy milyen kdrben vezetjiik be.
Gesell nemzetgazdasagi szinten javasolta bevezetni, erre se akkor, se késébb nem tortént
kisérlet. Gesell életében is mar (az ¢ aktiv kozremiikodése nélkiil) de késobb is, minden
recesszio idején reménykeltd kisérletek indultak helyi, tehdt nem nemzetgazdasagi szinten.
Ezredfordulonk idején, napjainkban is egy ilyen jellegli uj hulldmnak vagyunk részesei.

Az elektronika, a tavkozlés fejlddése hozta 1étre az elektronikus pénzt, roviden e-
pénzt. Gesell a pénz romlandova tételét még csak a papirpénz feliilbélyegzésével, mai
szemmel nézve kissé macerasan tudta elképzelni.

A materialis alapjat elvesztd, tisztan elektronikus jelnek tekintheté pénz végleg
elveszitette minden kozdsséghez vald kotddeését, kozosséget szolgald erejét. Mar csak hit,
elvards van mogotte, ami persze dnmagaban még nem lenne baj.*® Raadasul a gazdasag
korforgdsaba nem termelés (teremtés) Utjan keriil, hanem al4-folérendelt viszonylatként,
vagyis addssagként.

Az 1j tipust szelid (forgasbiztositott) pénznek tartalmilag vissza kell térnie a pénz
genéziséhez, csak ¢€s kizardlag a kozosség tevékenység cseréjét, munkamegosztasat kell és
szabad biztositania. Viszont formai megjelenésében ki kell hasznélnia az informatikai fejlédés
lehetéségeit, vagyis azonnal elektronikus formaban kell bevezetni. Ez esetben a Gesell
javasolta negativ kamatozast mar a szamitdégépes program biztositja, s6t nem csak ezt, mert a
szoftver programok ennél sokkal tobb mindenre is képesek. Ugyanakkor fel kell késziilni arra
az esetre, amikor a szamitastechnika, az Internet-szolgaltatas mitkkodtetése nem lehetséges. Ez
akkor kovetkezhet be, ha megsziinik az energia ellatds, vagy pedig a hatalom a
radidfrekvencidkhoz hasonléan monopolizélja azt.

Ez esetben formailag a j6 6reg papirt kell segitségiil hivni. A forgas igy lassubb lesz, a
lényeg nem valtozik

A szelid pénz és a pozitiv kamati pénz viszonya

A cimben jelzett kérdés megkeriilhetetlen €s elszakithatatlan attol a kérdéstol, hogyan
értékeljiik a globalizaciot. Bogar Laszl6 nagyivii konyvében haromféle nézetet vazol fel:3
B Tudomanyos allitaisként megjelend hatalmi propaganda, amely szerint a globalizacid és
pénzrendszere természeti jelenség. Az alkalmazkodason kiviill nem tehetiink semmit,
probaljunk meg a nyerd oldalra allni.
o Az alternativ megkdzelités a globalizacio terjedelmi kritikdjanak tekinthetd. Eszerint a
globalizacié valaminek a mértéktelenné valasa, az, hogy nem veszi észre, nem kezeli a
negativ hatdsokat, ¢s nem hagyja érvényesiilni az elesetteket, a védelemre szoruldkat.

%0 Az nem baj hogy hit, elvérés fiizédik hozza. A baj az, hogy el6jogokat biztosit.
%1 Bogér Laszlo: Magyarorszag és a globalizacio, Osiris, 2003. 142-144.0ld.
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o A tartalmi kritikusok a globalizaciot és vele egyiitt az altala miikddtetett pénzrendszert,
mint civilizacios vakvaganyt utasitjak el.

A globalizaciét dicsditok minden bizonnyal elvetik a szelid pénznek még a gondolat-
kisérletét is, tehat 6k, ahogy mostansag mondani szoktak, semmi fantdziat nem latnak benne.
Szamukra a ketté egyiitt nem Osszeegyeztethetd. Eles hatar az elsd és a masik két csoport
kozott huzodik, és valdszinli, hogy a kozépsd csoport tdmogatd bazisa a legszélesebb,
legalabbis ami a pénzrdl valoé gondolkodast illeti.

Bernard Lietaer ,,Die Welt des GELDES” (Arena Verlag, Wiirzburg, 2001.) vagyis
A pénz vilaga” cimii konyvében az 0j tipust pénzt dsszefoglald néven kiegészité pénz-nek
nevezi ¢és tekinti (Isd. 75.0.) A hagyomanyos pénz — kiegészitd pénz sziikséges kettdsségét a
Yang-Ying fogalomparral irja le, mert hogy a kett6 egyiitt alkot egy egészet. A hagyomanyos
pénznek azért tulajdonit Yang-karaktert, mert azt hierarchikus kontroll alatt bocsatjak ki, elsé
sorban a versenyt tamogatja, és a gazdagsag koncentralodasahoz vezet. A kiegészité pénzek
szerinte Ying-karaktertieck, mert azokat az emberek demokratikusan forgatjak, ezaltal
tarsadalmi problémakat Lietaer a Yang-pénzek hasznalati monopodliumdra vezeti vissza,
szerinte a torténelem is azt bizonyitja, hogy a jolétet (Wohlstand, az 6 széhasznalataban) a
dualis Ying-Yang rendszer biztositja. Ervelését példakkal, tgy mint: a gyogyaszattal
(medicinalis vs. alternativ orvoslés), a Fengshui-t kindl6 épitészettel, a mediaciot javaslo
igyvédekkel, a természetes anyagokat kinald szakacsokkal és asztalosokkal egésziti ki.

Ezen irds szerzdje a harmadik csoportba tartozoénak vallja magat: a szelid pénzt
kovetkezetes mddon, kislépések Utjan kivanja megteremteni. Nem uj vilag, de 0j vilaglatas
kell. Paradigmavaltast jelent, ha elfogadjuk az ellentétes eldjelet. Nem wj vilag, hanem uj
vilaglatas kell.

Az 1j tipusu pénz legfébb attribituma a szelidség. Szelid, mert nem valhat
onmiikodévé, onnemzOvé. Se indulasakor, se késébb nem vesz fel hatalmi karaktert.
Létrehivasaban ugyan hasonlithat a masodik csoport altal megfogalmazott kiegészit6 pénzhez,
de eltérd vilagképe miatt alapvetden kiillonbozik attol.

Mivel a globalizaciot 1étrehivo civilizacio osszeomlasa elkeriilhetetlen, ezért a szelid
pénzre nagyobb feladat var ra: Noé¢ barkdja kivan lenni. S a szelid pénzt mukodtetd
onszervez6dd kozosségeknek az dkori keresztény kiskozosségek példajat kell kovetniiik.

Budapest, 2008. augusztus 19.

Szalay Zsuzsanna

12



